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3. Eredmények és értékelésük



















A  fent  leírt, különböző  időben  szerzett  traumák egyértelműen harci  cselekményekről 







Az  adatok  megfelelő  értékeléséhez  elengedhetetlen  fontosságú  a  maradó  mellék-
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jobb  tibia talocruralis felszínén, enthesealis elváltozás a jobb calcaneus m. triceps surae, 
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3.3. Sárrétudvari–Poroshalom 9. sír [4. tábla]
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egy női  lószerszámzatos  temetkezést  ismerünk (103. sír), amelyben többek között arany 
nyitott karikaékszer, arany ruhadíszek, egyenes talpalójú kengyelpár és ezüstveretes nyereg 
volt.86 További mellékletei alapján a térség gazdagabb temetkezései közé tartozik a poros-
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Application of bioarchaeological data 





In  the  skeleton  from grave No. 1,  traces of  injuries  resulted  from  interpersonal violence were 











The bioarchaeological evaluation of  the  individual  from grave No. 9  is problematic due  to her 
advanced age and pathological changes (e.g., rheumathoid arthritis). However,  it gives us valuable 
information about the geographical microregion: from the total of 110 graves with horse-riding-related 
grave goods, it is only the ninth female case.
In summary, we can state that complex investigations allow us to take conclusion in certain ques-
tions, which cannot be examined in detail with archaeological or anthropological methods alone.
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